خادمیان» مهدی؛ ک وکبی» مرتضی (۱۳۹۷). برچسب‌های اجتماعی لایبرری ثینگ در مقابل سرعنوان‌های 
موضوعی کتابخانه کنگره: مرور نوشتارها. پژوهشنامه کتابداری واطلاع‌رسانی» ۱۱(۸ ۳۱۳- ۳۳۵. 


برچسب‌های اجتماعی لایبرری ینک در مقابل سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره: 


مرور نوشتارها 
مهدی خادمیان ؛ مرتضی کوک 
تاریخ دریافت: ۱۳۹۵/۰۵/۰۷ تاریخ پذیرش: ۱۳۹۵/۰۷/۲۵ 3 :0 1022067 :101 


مقدمه: مقایسه ماهیت» مزایا و معایب رده‌بندی‌های مردمی با واژگان مهار شده و مرور نوشتارهای مربوط به 
برچسب‌های اجتماعی لایبرری ثینگ با سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره هدف این مقاله است. 
روش‌شناسی: روش پژوهش کتابخانه‌ای و مطالعه تطبیقی است. 

یافته‌ها: رده‌بندی‌های مردمی مزایایی مانند به‌روز بودن مبتنی بر نظر کاربر بودن, به صرفه بودن از نظر مالی و عدم 
نیاز به آموزش دارند. اما معایبی مانند عدم یکدستی؛ عدم فراهم کردن بافت. و فقدان دقت و بازیافت نیز دارند که 
موجب شده است به‌جای جایگزینی» مکمل بودن دو نظام رده‌بندی‌های مردمی و واژگان مهار شده مطرح شود. 
فتیجه گیری: مرور نوشتارهای مربوط به برچسب‌های لایبرری ثینگ و سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره 
نشان می‌دهد پژوهش‌ها با روش‌های پژوهش و حجم نمونه گیری‌های مختلف انجام شده‌اند. همچنین» زمینه‌های 
موضوعی متنوع» پراکنده و خاص بررسی شده است. مرور نوشتارها آشکار می‌کند بین برچسب‌های اجتماعی و 
سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره تا حدودی مطابقت (نزدیک به ۵۰ درصد) وجود داردولی این میزان 
مطابقت در حدی نیست که بتوان برچسب‌های اجتماعی را با سرعنوان‌های موضوعی جایگزین کرد به‌همین دلیل 
نتیجه گیری شده است که این دو نظام سازماندهی اطلاعات. می‌توانند مکمل هم باشند. 

کلیدواژه‌ها: برچسب‌های اجتماعی» سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره. لایبرری ثینگ. رده‌بندی‌های 


مردمی» ف و کسونومی‌هاء واژگان مهار شده. 


۱ دانشجوی د کتری علم اطلاعات و دانش شناسی دانشگاه شهید چمران اهواز- کارشناس مستند سازی موضوع سازمان اسناد و 
کتابخانه ملی جمهوری اسلامی ایران» (نویسنده مسئول) دم.انقصع ۵ ۱1۳455 


۲. استاد گروه علم اطلاعات و دانش شناسی دانشگاه شهید چمران اهواز 101۵۳180600.000 


۴ پژوهشنامه کتابداری و اطلاع رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ۸۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۷ 


مقدمه 

نمایه‌سازی موضوعی در مطالعات کتابخانه‌ها و علم اطلاعات قدمتی طولانی دارد. اهمیت دسترسی 
موضوعی به منابع موجب شد که واژگان مهار شده موضوعی مانند سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره 
در اوایل قرن بیستم توسعه پیدا کند. اما واژگان مهار شده تنها روش مورد استفاده برای نمایه‌سازی 
موضوعی نیست. افزون بر اين؛ واژگان مهار شده و از جمله سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره به‌دلیل 
عدم روزآمدی. سوگیری زبانی و ساختار زنجیره‌ای غیرمعمولی آن به‌طور جدی نقد شده است ( ,16100 
2 از طرف دیگره با پیدايش رسانه‌های اجتماعی این تصور به‌وجود آمد که کار کرد سازماندهی و 
بازنمون اطلاعات و دانش که به‌طور تاریخی توسط متخصصان حرفه‌ای انجام شده است؛ را می‌توان با 
مشارکت اجتماعی کاربران انجام داد (2011 ,[1. خلقابر داده‌ها به‌طور سنتی بر عهده متخصصان 
اطلاعات مانند فهرست‌نویسان بوده است یا در مورد بسیاری از محتواهای اطلاعاتی محیط وب. ابر داده‌ها 
توسط خلق کنندگان محتواها ایجاد می‌شود (2004 ,۷]0/065). اما در محیط اطلاعاتی گسترده و پویایی 
مانند وب که کاربران بسیاری در آن وجود دارند. اجرای تاکسونومی [واژگان مهار شده] از بالا به پایین 
استاندارد شده شاید امکان‌پذیر نباشد. به‌عنوان رویکردی جایگزین» برچسب گذاری اجتماعی به‌طور 
گسترده‌ای پذیرفته شده است و به کاربران اجازه داده می‌شود منابع برخط را به شیوه‌ای شخصی 
سازماندهی کنند (2011 ,۳0۲06۲ بر مبنای قابلیت‌های فناوری‌های وب ۲ و کتابخانه ۰۲ کاربران می- 
توانند به‌صورت مشارکتی و تعاملی در سازماندهی اطلاعات مشارکت داشته باشند. برچسب گذاری 
اجتماعی قابلیتی است که کاربران با استفاده از آن می‌توانند برای یک منبع اطلاعاتی برچسب‌های 
موضوعی و شخصی مورد نظرشان را ایجاد و به اشتراک گذارند و درباره آن اظهار نظر کنند و به رتبه- 
بندی‌اش پردازند. 

در اوایل ظهور برچسب گذاری اجتماعی برخی اظهار نظر کردند که در جهان اطلاعات رقمی؛ 
رده‌بندی مردمی جایگزینی برای رده‌بندی سنتی است. برچسب‌ها می‌توانند به موتورهای جستجو کمک 
کنند تا به گونه‌ای اثربخش ‌تر اطلاعات را بازیابی کنند» زیرا واژه‌های استفاده شده به‌عنوان برچسب توسط 
کاربر تخصیص داده شده‌اند (2006 ,۳6161500). با پیدايش وب ۲ موج جدید مشارکت کاربران برای خلق 
و توصیف منابع برخط رویکرد جدیدی به نام رده‌بندی مردمی را برای بازنمون دانش به‌وجود آورد. 
ف و کسونومی‌ها بر فرایند برچسب گذاری مشارکتی متکی هستند و کاربران می‌توانند کلیدواژه‌های مورد 
نظر خود را به ابر داده‌ها اضافه کنند و به اشتراکک نگتازنتن ( ,۱۷2/065 :2006 مصصعصصعه‌طا۲۱ مه تعلآم0) 
2004 


سال ۸ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۷ برچسب‌های اجتماعی لایبرری ثینگ در مقابل... ۳۱۵ 


پژوهش در زمینه برچسب گذاری اجتماعی از سال ۲۰۰۵ مورد توجه قرار گرفته است. در ایران در 
نوشتارها به تعریف کلی و ویژگی‌های برچسب گذاری اجتماعی پرداخته شده است. اما نوشتارهایی که در آنها 
به مقایسه رده‌بندی‌های مردمی و واژگان مهار شده پرداخته شده باشد وجود نداشت. ولی در سایر نقاط جهان 
شماری از نوشتارها برچسب گذاری اجتماعی را از جنبه‌های مختلف بررسی کرده و «بر مقایسه 
برچسب گذاری و نمایه‌سازی متمرکز بوده‌اند» (20110 ,0ن6). نویسندگان مختلفی مانند اسپیتری 
(2007 ,۲عانم5)» نوروزی (2007 ,0۲21() و پیترسن (2008 ,۳۵۱6۲508) با دید گاه‌های متفاوتی به 
مقایسه برچسب گذاری اجتماعی با واژگان مهار شده پرداخته‌اند. در مقاله حاضر با مرور نوشتارهای مرتبط» 
پژوهش‌هایی که برچسب‌های اجتماعی «لایبرری ثینگ » را با سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره 
مقایسه کرده‌اند نقد و بررسی می‌شود. «لایبرری ثینگ» نخستین وب‌سایت فهرست‌نویسی اجتماعی کتاب 
به زبان انگلیسی است که در سال ۲۰۰۵ توسط کتابداران و بر مبنای رویکردهای کتابداری ایجاد شد. 
«لایبرری ثینگک» در مقایسه با «+گودریدز » که در سال ۲۰۰۷ توسط مهندسان رایانه و با هدف ایجاد شبکه- 
ای اجتماعی برای دوستداران کتاب ایجاد شده است مورد توجه کتابداران و پژوهشگران علم اطلاعات و 
دانش‌شناسی قرار گرفته است. برچسب گذاری توسط کاربران برای کتاب‌ها در «لایبرری ثینگ» از جمله 
قابلیت‌هایی است که در مقایسه با سایر وب‌سایت‌های رقیب به‌طور ویژه‌ای مورد توجه قرار گرفته است و 
داده‌های مورد نیاز برای پژوهش را در دسترس قرار می‌دهد. به‌همین دلیل در پژوهش‌ها عمدتاً به مقایسه 
برچسب‌های اجتماعی «لایبرری ثینگ» و سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره به‌عنوان یکی از شناخته- 
شده‌ترین واژگان‌های مهار شده در محیط کتابخانه‌ها پرداخته شده است. 

قبل از مرور اين نوشتارها؛ به‌نظر می‌رسد آشنایی با ماهیت» مزایا و معایب هر یک از دو نظام 
ف و کسونومی‌ها و واژگان مهار شده و مقایسه قابلیت‌ها و محدودیت‌های آنها می‌تواند به قضاوت درست ما 
درباره آنها کمک کند. 


واژگان مهار شده 
واژگان مهار شده با هدف تأمین «یکدستی و جهان شمولی » در فهرست کتابخانه‌ها و سایر نظام- 


های بازیایی اطلاعات طراحی شد تا بدین طریق یافتن اطلاعات قابلیت پیش‌بینی داشته و دقیق باشد. 


۱۳ 
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سرعنوان‌های موضوعی که زنجیره‌ای از واژه‌ها هستند توسط مراکز مستندسازی مانند کتابخانه کنگره 
ساخته و توسعه می‌یابند و به کاربران کمک می‌کنند تا منابع اطلاعاتی مورد نظر خود را در یک موضوع 
خاص پیدا کنند (2009 ,۸016۲). 

پژوهشگران مختلف ویژگی‌ها و قابلیت‌های واژگان مهار شده (رده‌بندی‌ها. سرعنوان‌های 
موضوعی و اصطلاح‌نامه‌ها) را بررسی کرده و کارکردهایی را برای آنهابرشمرده‌اند؛ از جمله مهمترین آنها 
می‌توان به موارد زير اشاره کرد: با انتخاب یک اصطلاح واحد. استفاده از هم‌معنی‌ها ! و هم‌معنی‌های 
نزدیکک " به آن مهار می‌شود. نمایه‌ساز همه اصطلاح‌های مشابهی که مفهومی یکسان را توصیف می‌کنند 
شناسایی و مهار می کند بنابراین احتمال اينکه در هنگام جستجو منابع مرتبط قابل بازیابی نباشند کاهش 
می‌یابد. اصطلاح‌های هم‌نام" از هم متمایز می‌شوند. به نمایه‌ساز اجازه داده می‌شود اصطلاح‌هایی که شکل 
یکسانی دارنده اما معانی متفاوتی دارند را از یکدیگر متمایز کند. با مهار هم‌نام‌ها» احتمال بازیابی منابع 
غیرمرتبط کاهش می‌یابد. ناهمسانی‌های واژگانی یا نحوی مهار می‌شود. عدم مهار این ناهمسانی‌ها احتمال 
بازیابی منابع غیرمرتبط را افزایش می‌دهد. بنابراین» حرف‌های تعریف. ربط و اضافه املاهای متفاوت؛ 
شکل‌های جمع و مفرده زمان‌های فعل‌ها و سایر ناهمسانی‌های نحوی مهار؛ و روابط سلسله مراتبی معنایی 
(روابط اعم و اخص) بین اصطلاح‌ها و روابط غیرسلسله مراتبی (روابط مرتبط) بین اصطلاح‌ها برقرار می - 
شوند. ساختار واژگان مهار شده امکان استفاده از علائم نشانه گذاری را تسهیل می کند. این علائم» کمکک- 
کننده به حافظه. پیش‌بینی کننده و مستقل از زبان هستند ( :1991 ,ونصقط :1967 م,حصهطامصهعم۳۵ 
6 ,۱۷۲۵0۵۵۱۱۵0 200 ۱۷۲2۵۵۲۵20۴ :2004 ,امطعوی :2004 بجمتطعتمظ :2003 رعافععصصآ). 

افزون بر اين» روش‌های سنتی رده‌بندی و واژگان مهار شده در خدمات برخط نیز به کار گرفته 
شده‌اند. اگرچه اين به کار گیری» مزایا و فرصت‌هایی را برای جستجو و مرور فراهم کرده. اما در بلندمدت 
مشخص شده است که واژگان مهار شده سنتی مناسب محیط‌های برخط نیستند. فقدان خاص بودن 
موضوع‌ها یکی از مشکلاتی است که متناسب با تخصصی شدن دانش در دنیای امروز نیست. نیاز به صرف 
زمان و پول و آموزش و مداخله‌های حرفه‌ای و تخصصی از مشکلات دیگری است که برای واژ گان مهار 
شده برشمرده می‌شود (2006 ۱۷601106 0صح ۱۲26۵76۵0۲ :2001 .21 ]6 10201502). توصیف با 


نمایه‌سازی انبوه اطلاعات خلق شده در محیط وب فراتر از آن است که بتوان آنها را مهار با مستند کرد. 


05 1 
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بنابراین» پیدایش برچسب گذاری مشارکتی یکی از راه‌هایی است که بدان طریق نقش نمایه‌سازی 
موضوعی حفظ و سازماندهی دانش و کشف منابع اطلاعاتی در وب تسهیل می‌شود ( :2005 ,0101270111 
06 ,۱۷۲۵0۱10 0صه 0۲عع۲ع»۱۷۲۸ :20052 ,ناتتطک). برای قضاوت درباره مناسب يا نامناسب بودن 
واژگان مهار شده برای محیط‌های چاپی و همچنین محیط‌های برخط باید نقاط قوت و ضعف آن‌را در نظر 


داشت. 


رده‌بندی‌های مردمی 

اصطلاح «فو کسونومی " یا رده‌بندی‌های مردمی از ترکیب دو کلمه «فوکث» و «تاکسونومی؛ 
تشکیل شده است و اولین بار توسط متخصص اطلاع‌رسانی «وندر وال ؛ در سال ۲۰۰۴ استفاده شد. 
ف و کسونومی‌ها رویکردیمردم‌سالارانه برای نمایه‌سازی و بازیاپی هستند که به کاربران اجازه می‌دهند 
واژگان و دید گاه‌های خود را ابراز کنند (2011 ,۳0۲167). رده‌بندی مردمی ترکیبی از مجموعه برچسب‌هاه 
مجموعه اشیاء اطلاعاتی» مجموعه‌ای از بر چسب گذارها و مجموعه‌ای از روابط بین برچسب‌هاء روابط بین 
اشیاء اطلاعاتی؛ روابط بین برچسب گذارها و مجموعه‌ای از روابط بین برچسب‌ها و اشیاء اطلاعاتی و 
برچسب گذارها تعربف می‌شود (2009 ,۳۷۲06۲). براساس نظرات واسرمن وفوست ( 204 ۱۷۷2۵۹6۲۳9۵0 
4 ,۲۵۵ درباره تحلیل شبکه فرنر (2009 ,۳067) معتقد است رده‌بندی مردمی مجموعه‌ای از 
موجودیت‌های خاص مانند برچسب‌ها و مجموعه‌ای از روابط بین این موجودیت‌ها مانند روابط معنایی بین 
برچسب‌هاء و نوعی شبکه است که ساختار و پویایی آن با رویکردهای تحلیل شبکه قابل مطالعه است. 

برچسب گذاری نوعی «نمایه‌سازی دستی» انتسابی؛ زبان طبیعی و مردم‌سالارانه » است و معمولا 
توسط خلق کنند گان منابع اطلاعاتی و کاربرانی که انگیزه‌های متنوعی دارند و از مهارت نمایه‌سازی سطح 
پایین و دانش حوزه‌ای سطح بالایی برخوردار هستند انجام می‌شود و بازنمون کننده واژه‌های غیرموضوعی 
و شبه موضوعی نیز هست (2009 ,۳107067). برچسب گذاری اجتماعی عملی است که به‌واسطه آن کاربر 
توصیفگرهای موردنظر خود را به اشیاء اطلاعاتی اختصاص می‌دهد» و این برچسب‌ها را با سایر کاربران به 
اشتراک میگذارد. بدین طریق همه کاربران با مشارکت همدیگر نظام موردنظر خود را برای مدیریت 
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طریق برچسب‌های تخصیص داده شده توسط کاربران به‌جای واژگان تخصیص داده شده توسط 
متخصصان, نظام‌های اطلاعاتی‌ای به‌نام فو کسونومی‌ها را به‌وجود می‌آورند. شبکه‌های اجتماعی مانند 
فیسبوک ‏ توئیتر » اینستاگرام » فلیکر" و غیره امکان برچسب گذاری یا نشانه گذاری را فراهم کرده و 
ف و کسونومی‌هایی را به‌وجود آورده‌اند. یکی از اولین و شناخته‌شده‌ترین نمونه‌های شبکه‌های اجتماعی 
مربوط به کتاب‌ها وب سایت «لایبرری ثینگ» است (2014 ,1205500. 

ف و کسونومی‌ها در مقایسه با تاکسونومی‌ها که واژگان مهار شده توسط متخصصان هستند» غیر 
نظام‌مند و از دید گاه دانشمند علم اطلاعات غیرعالمانه" هستند. اما از نظر کاربران اینترنت» فو کسونومی‌ها 
هزینه‌های مقوله‌بندی محتوا را تا حد زیادی پایین آورده‌اند زیرا یادگیری آنها پیچیده نیست ( ,۳6067501 
06 واینبر گر (2006 ,61006786۲ ۷۷) مدعی است که مزیت فو کسونومی‌ها فقط صرفه‌جویی در هزینه‌ها 
نیست. جنبه‌های اجتماعی برچسب گذاری مهمترین مزیت ف وکسونومی‌ها برای کاربران است. خوانند گان با 
دید گاه‌های خود که ممکن است با دید گاه‌های پدید آورندگان منابع اطلاعاتی متفاوت باشند برچسب‌ها را 
تخصیص می‌دهند. فرنر (2007 ,۳067؟) ویژگی‌های برچسب گذاری اجتماعی توسط کاربران را 
ای کر هت کاردا شیب ها ترس کاز ان ی ام و و آتسهای از 
این فرصت را دارند که دانش خود درباره منابع کتابخانه را ثبت کنند. مردم‌سالار: پرختتب گدازی: فرجتی 
آزاد است که به کاربران داده می‌شود. مشارکتی: مجموعه برچسب‌های موجود در پایگاه اطلاعاتی 
کتابخانه اثر را از دیدگاه افراد مختلف بازنمون میکند. توزیعی : یک شخص واحد می‌تواند همه منایع 
اطلاعاتی را برچسب گذاری کند و یک منبع اطلاعاتی واحد می‌تواند توسط همه افراد جامعه موردنظر 
برچسب گذاری شود. پویایی: با برچسب گذاری متفاوت افراد مختلف برچسب‌های یک منبع ممکن است 
در گذر زمان تغییر کنند. ارزانی: برچسب گذاری به‌صورت رایگان انجام می‌شود و برچسب گذارها وجهی 
دریافت نمی کنند. آموزنده: برچسب گذاری به‌طور بالقوه یاد گیری برچسب گذارها را در پی دارد. 

فو کسونومی‌ها در مقایسه با زبان‌های نمایه‌سازی دیگر مانند سرعنوان‌های موضوعی» اصطلاحنامه - 
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تلاش اند کی برقراری روابط معنایی در آنها امکان‌پذیر است (2009 ,۳۲06۶). افزون بر اين» ف و کسونومی- 
ها همانند اصطلاحنامه‌ها وطرح‌های رده‌بندی می توانند با اهداف مختلفی استفاده شوند. برای مثال به‌عنوان 
ابزارهای کمکی برای برچسب گذارهاء در انتخاب اصطلاح‌های نمابه‌سازی» و پایگاه داده‌ها برای 
پژوهشگران علاقه‌مند به توصیف» تطبیق و مصورسازی ساختارهای برچسب‌های تخصیص داده شده توسط 
کاربران گروه‌های اجتماعی خاص و منابع اطلاعاتی خاص (2009 ,۳01067 فو کسونومی‌ها نظام‌هایی از 
پایین به بالا هستند که توسط کاربران به‌وجود می‌آیند و بخش یکپارچه‌ای از فناوری‌های وب ۲ هستند. 
ف و کسونومی‌ها به‌طور متتوعی در انواع محیط های برخط از جمله تجاری (مانند آمازون)؛ سایت‌های شبکه- 
های اجتماعی» سایت‌های اشتراک عکس و موسیقی وبلاگ‌ها و فهرست‌های عمومی برخط کتابخانه‌ها 
به کار گر فته شده‌اند. این نظام‌های غیرساختارمند سازماندهی دانش نقش مهمی در فناوری‌های وب معنایی 
آینده خواهند داشت (2011 ,0۲/6۲ 

رده‌بندی مردمی به‌عنوان روشی کم هزینه و غیرپیچیده برای جستج وگران که قابلیت نمایش ابری 
نیز دارد هیچ رقیبی ندارد. با این حال» عملکرد ف و کسونومی‌ها نشان می‌دهد که آنها نمی توانند ابزارهای 
نمایه‌سازی همانند سایر رقبای سنتی خود باشند. ف و کسونومی‌ها نمی‌توانند مسائل اصلی را که واژگان مهار 
شده برای حل آنها طراحی شده‌اند حل کنند. از جمله استفاده از شکل‌های مختلف اصطلاحی خاص 
مانند گربه و گربه‌ها استفاده از اصطلاح‌های مختلف برای مفهومی خاص مانند خودرو و اتومبیل استفاده 
از اصطلاح‌های مشابه برای بیان مفاهیم در حوزه‌های مختلف مانند جانوران» و استفاده از اصطلاح‌ها ۳ 
ف و کسونومی‌ها درباره روش‌هایی که روابط معنایی بین اصطلاح‌ها را نشان می‌دهند به این معنا اشست که 
مسئولیت حل این مسائل از دوش نمابه‌ساز بر دوش جستجو گر گذاشته شده است. بنابراین» صرفه جوبی در 
هزینه‌ها با انجام نمایه‌سازی با کیفیت پایین؛ هزینه‌های بالایی را بر دوش جستجوگران قرار می‌دهد» 
به‌طوری که آنان نمی توانند همه چیزی را که می‌خواهند بازبایی کنند و چیزهایی که نمی خواهند را بازیایی 
نکنند (2009 ,تعصتتا۳. در واقع در نظام‌های رده‌بندی مردمی باژیافت پایین خواهد بود» یعنی همه 
اطلاعاتی که باید بازیابی شوند بازیابی نخواهند شد و دقت هم پایین خواهد بود و همه اطلاعاتی که 
بازیابی شده‌اند ممکن است همان اطلاعات مورد نظر نباشند و اطلاعات غیرمرتبط نیز بازیایی خواهد شد. 

ف و کسونومی‌ها مزایایی از لحاظ غنی‌بودن به‌روز بودن مرتبط بودن و تنوع اصطلاح‌ها دارند که 
نسبت به نظام‌های سنتی سازماندهی دانش مثل سرعنوان‌ها» اصطلاح‌ها و رده‌بندی‌ها نقاط قوتی برای آنها 
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محسوب می‌شود. اماواضح است که شماری از مزایای بالا می‌توانند مسائلی را برای مدیریت اثربخش 
اطلاعات به‌وجود بیاورند. برای مثال تنوع اصطلاح‌های استفاده شده توسط کاربران اگرچه از جهتی می - 
تواند مفید باشد و احتمالا بازیافت را افزایش خواهد داد اما از جهت دیگر همین تنوع اصطلاح‌ها ممکن 
است موجب کاهش دقت در هنگام بازیابی اطلاعات شود. به‌طور کلی» خلق و تخصیص برچسب‌ها توسط 
کاربران که در مدیریت اطلاعات متخصص نیستند مسائلی را موجب خواهد شد. 

ف و کسونومی‌ها از یک طرف به‌دلیل پیدایش و توسعه فناوری‌های وب ۲ و از طرف دیگر به‌دلیل 
معایبی که واژگان مهار شده داشتند مورد توجه پژوهشگران حوزه سازماندهی اطلاعات قرار گرفتند. 
ف و کسونومی‌ها به‌عنوان یک نظام سازماندهی نوین از پایین به بالا مزایا و معایبی دارند که برای قضاوت 
درباره جایگزینی با نظام‌های سازماندهی سنتی از بالا به پايین مانند واژگان مهار شده باید مورد توجه قرار 
گیرند. از طرف دیگر باید مزایایی مانند به‌روز بودن مبتنی بر نظر کاربر بودن؛ به‌صرفه بودن از نظر مالی و 
عدم نیاز به آموزش را در نظر داشت که به ف وکسونومی‌ها نسبت به واژگان مهار شده برتری می‌بخشند. اما 
از طرف دیگر معایبی مانند عدم یکدستی» عدم فراهم کردن بافت. و فقدان دقت و بازیافت که توسط 
واژگان مهار شده فراهم می‌شوند موجب شده است که از طرف برخی از پژوهشگران حوزه سازماندهی 
اطلاعات به‌جای جایگزینی» بحث مکمل بودن این دو نظام مطرح شود. همچنین» یکی از معایب 
دیگرفو کسونومی‌هااین است کهبرچسب‌های اجتماعی با هدف‌های مختلفی توسط کاربران تخصیص داده 
می‌شوند برخی از آنها برچسب‌هایی هستند که موضوع کتاب را به‌صورت خاص يا کلی بازنمون می کنند 
و برخی دیگر برچسب‌هایی هستند که ماهیت شخصی و عقیده‌ای دارند و بازنمونی از محتوای کتاب 
نیستند بنابراین ممکن است موجب شوند میزان دقت بازیابی اطلاعات کاهش یابد. 

هدف واژگان مهار شده تأمین یکدستی و جهان شمولی است. اما هدف رده‌بندی مردمی تأمین 
تعدد و تنوع است. برای اينکه دستیابی به همه این اهداف امکان‌پذیر شود برخی از دانشمندان معتقدند که 
دو رویکرد ف و کسونومی‌ها و تاکسونومی‌ها می‌توانند مکمل هم باشند» زیرا بدین طریق می‌توان از مزیت- 
های هر دو رویکرد بهره برد. گروبر (2007 ,60:10067) استدلال می‌کند که نظام‌های سلسله مراتبی و نظام - 
هاتشار کی مانتسرکست کدارخ هر کدام محدودیت‌ها و مزایای خود را دارند. او تأاکید می کند که 
این دو نظام در مقابل هم نیستند؛ اما برخی معتقدند که در محیط رقمی قرن ۲۱ فوکسونومی‌ها جایگزین 
تااکسونومی‌ها خواهند شد. شیر کی (20056 :20050 :20052 ,5171) پیش‌بینی می کند که برچسب- 


گذاری اجتماعی به‌عنوان یکک ابزار کشف اطلاعات و سازماندهی دانش» واژگان مهار شده را کنار خواهد 
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کات ای ار فاهت ویر قار تیاه وان کازايی یمتاح نیت یه 
گذاری اجتماعی در برگیرندگی بالایی دارد و می‌تواند ماهیت ناپایدار دانش را منعکس کند» بنابراین 
مطالبه کاربران نوین اطلاعات نیز خواهد بود. در برچسب گذاری اجتماعی دید گاه از بالا به پایین برای 
مهار دانش تحمیل نمی‌شود و همه کاربران می‌توانند با واژگان موردنظر خود مشارکت داشته باشند و یکك 
واژگان از پایین به بالا را ب‌وجود آورند که به‌طور درست‌تری منعکس کننده الگوهای مفهومی کاربران از 
جهان اطراف آنها است. 

از جهتی دیگر مزایای اقتصادی برچسب گذاری اجتماعی در آینده آنرا به‌عنوان رویکردی 
مرجح برای فراهم کنند گان خدمات و کاربران مطرح خواهد کرد (20056 ,20052 ,/510710). کاهش بالقوه 
هزینه‌ها موجب می‌شود که گروه‌های اجتماعی تشویق شوند به‌جای تکیه بر مداخله‌های حرفه‌ای 
متخصصان اطلاعات. خود نمایه‌سازی را انجام دهند (2005 ,ع5)61118 :2005 رداهتهاصا0۵). با این حال 
دیویس (2005 ,102۷15) صرفه‌جویی اقتصادی ناشی از استفاده از برچسب گذاری اجتماعی را زیر سوال 
می‌برد و معتقد است که صرفه‌جویی اقتصادی با شیوه برچسب گذاری اجتماعی در مرحله نمایه‌سازی به 
این قیمت انجام می‌شود که کاربران باید در مرحله جستجو و بازیابی اطلاعات هزینه زیادی از لحاظ زمانی 
برای پیدا کردن اطلاعات مورد نیاز خود صرف کنند. در حقیقت هزینه صرفه‌جویی‌شده در مرحله نمایه- 
سازی به مرحله جستجو منتقل می‌شود. مرهولز (2005 ,1670012) نیز به مشکلاتی که برچسب گذاری 
اجتماعی ممکن است در مرحله جستجو و بازیابی اطلاعات برای کاربران به‌وجود آورد اشاره می کند و 
مهار واژگانی را مهم می‌داند. 

میذ (2004 ,۷1۵1565) و کوینتارلی (2005 ,ذالع‌تهاهند0) استدلال می‌کنند که برچسبگذاری 
اجتماعی می‌تواند مزیت‌هایی برای راهبردهای جستجوی کاربران داشته باشد. برچسب گذاری اجتماعی 
می‌تواند تعداد نقاط دسترسی به اطلاعات و فرصت نیک بختانه برای دستیایی به اطلاعات را افزایش دهد 
مزیتی که در مورد واژگان مهار شده وجود ندارد. 

رویکردهای ایرداده‌های فعلی عمدتاً مستند هستند و کاربران واقعی در آنها در نظر گرفته نمی‌شوند 
٩۱6۷695 200 16055, 2012(‏ ,تاصتع۸). در برغی از کتابخانه‌ها به کاربران اجازه داده شده است که به منابع 


فهرست شده برچسب تخصیص دهند. همچنین فهرست‌های اجتماعی با نام سوپک ؟ به‌طور یکپارچه با 
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فهرست کتابخانه یعنی «اویکك» در دسترس قرار گرفته است. کاربران می‌توانند منابع اطلاعاتی را رتبه‌بندی 
و نقد و بررسی کنند. نظر خود را بنویسند و برچسب‌های مورد نظر خود را تخصیص دهند ( ,ع067واظ 
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در آینده» ف و کسونومی‌ها در حوزه سازماندهی دانش نقش ایفا خواهند کرد. ف و کسونومی‌ها می- 
توانند نقش مهمی را در وب معنایی که از هستی‌شناسی‌ها استفاده می کند ایفا کنند. پژوهشگران مختلف 
برای استفاده از فو کسونومی‌ها در وب معنایی پیشنهادهای مختلفی دارند (2011 ,۳0۲06۲). گروبر ( ,006۲ 
7 «هستی‌شناسی ف و کسونومی‌ها » را پیشنهاد می‌کند. به‌نظر او با ادغام فو کسونومی‌ها و هستی شناسی‌ها 
می‌توان به‌طور همزمان از دو رویکرد مشارکتی و سلسله‌مراتبی بهره برد. با عملیاتی شدن این پيشنهاد روشی 
استاندارد برای گرد آوری» تفسیر و استفاده از داده‌های برچسب گذاری شده‌ای که از منابع مختلف به‌دست 
آمده‌اند فراهم می‌شود. برای دستیابی به اين هدف. برچسب‌هاه چیزهایی که برچسب گذاری می‌شوند و 
برچسب گذارها باید مفهوم‌سازی شوند. در این هستی‌شناسی با استفاده از «چارچوب توصیف منابع» 
رات زان شام وب اهاز کاررای و شاطهای کی نها اراس 
بهره گرفته می‌شود و سپس داده‌های به‌دست آمده نمایش داده و به اشتراک گذاشته می‌شوند و ارتباط آنها 
با داده‌های دیگر برقرار می‌شود. با هستی‌شناسی داده‌های برچسبی می‌توان برای فناوری‌ها امکان جستجو 
کردن گردهم آوردن و ارتباط برقرار کردن بین افراد و محتواهای آنان را در محیط وب فراهم کرد. 

اما رشن یکی از دانشمتد ان آیندهتقر کسو توش ها رازه گرزهای کر پیش تیم کته وا معتنقد 
که در آینده باید بیشتر بر کاربران و رفتار و انگیزه‌های آنها در برچسب گذاری تمرکز کرد. هنسن 
(2014 ,۳1205907) پس از بررسی پژوهش‌های یک دهه فو کسونومی‌ها پیشنهاد می‌ کند که پژوهش‌های 
آینده باید بیشتر بر دیدگاه کاربر از برچسب گذاری تأکید داشته باشند. هم‌نظر با اين ایده مالیسن 
(2008 ,۷۲0۷121500) معتقد است که تمرکز اصلی پژوهش‌های آینده بر نیازهای انگیزه‌ای کاربران و 


تجربه‌های کاربران از برچسب گذاری اجتماعی قرار خواهد داشت. 


کمنصصمص۳۵11۵0 ۵۲ زوماماج1.۵ 
رل ارم«مصصم۴ ممتام‌تهوعنا ععسساموع5 2۰ 
(0۷۷]۲) معهتاعصها زعمامادون0 ۷۷۵۵ .3 
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جدول ۱. مقایسه تطبیقی ماهیت. مزایا و معایب دو نظام رده‌بندی‌های مردمی و وا گان مهار شده 


نظام 
سازماندهی 
اطلاعات 


واژگان مهار 


شده 


رده‌بندی‌های 


مردمی 


مرور نوشتارها 


ماهیت 


#زبان مهار شده 

#مبتنی بر نظر کتابدار 
9سازماندهی از بالا به پایین 
نظام سلسله مراتبی 


مبتتی بر محیط چاپی 


#زبان طبیعی 

مبتنی بر نظر کاربر 
سازماندهی از پایین به بالا 
وت 

#مبتنی بر فناوری‌های وب ۲ 
هنظام مشارکتی و 


مردم‌سالارانه 


مزایا 


9یکدستی 

مهار هم‌نام‌ها 

8مهار هم‌معنی‌ها 

#فراهم کردن بافت 

#تعیین روابط سلسله مراتبی (اعم و 
اخص) 

6تعیین روابط غیر سلسله مراتبی 
(مرتبط) 

#ساختار پیش بینی کننده و مستقل 
از زبان 


دقت بالا 


9روزآمدی 

#عدم نیاز به آموزش 
#صرفه‌جویی در هزینه 

#صرفه جویی در زمان 
اشتراکک برچسب‌ها 

#رتبه‌بندی منبع اطلاعاتی 

9 اظهارنظر درباره منبع اطلاعاتی 
9تنوع مفاهیم 


معایب 


9عدم روزآمدی 

9ساختار زنجیره‌ای غیر 
معمولی 

#عدم تخصیص موضوع‌های 
اخص 

9سوگیری زبانی 

6 نیاز به آموزش 

#صرف هزینه 


#صرف زمان 


9عدم یکدستی 

9بازیافت بالا 

#دقت پایین 

#نسبی بودن با توجه به نظر 
کاربر 

برچسب‌های غیرموضوعی 
(شخصی و سلیقه‌ای) 
#صرف زمان در هنگام 
بازیابی 


#عدم رعایت بافت 


ف و کسونومی‌ها با رویکردهای مختلفی بررسی شده‌اند. نوشتارهای مربوط به حوزه فو کسونومی‌ها را 


می‌توان به سه دسته تقسیم کرد و سه گروه با سه دید گاه متفاوت به برچسب‌های اجتماعی پرداخته‌اند. 


رویکرد اول مبتنی بر علم اطلاعات و دانش‌شناسی است. در این رویکرد پدیده فو کسونومی‌ها بر مبنای 
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نظریه‌ها» روش‌ها و استانداردهای به کار گرفته شده در حوزه کتابخانه‌ها و علم اطلاعات بررسی می‌شود. 
مسأله اصلی در این رویکرد مقوله‌بندی اطلاعات و ارتباط بین پدیده نوین رده‌بندی مردمی و تاکسونومی 
سنتی است و رده‌بندی مردمی در مقابل تا کسونومی بررسی می‌شود (2007 ,1۷۲0671 220 0۷]001. ترانت 
(2008 ,11۵01) معتقد است که مطالعه برچسب گذاری و رده‌بندی مردمی در حوزه علم اطلاعات و دانش - 
شناسی با دو دید گاه انجام می‌شود. دید گاه اول بر رده‌بندی مردمی به‌عنوان یک واژگان جمعی و نقش آن 
در نمایه‌سازی و بازیابی و دیدگاه دوم بر برچسب گذاری به‌عنوان یک فرایند و رفتار و انگیزه‌های کاربران 
متمرکز است. رویکرد دوم از دامنه وسیع تری برخوردار است و مطالعات مربوط به رسانه‌های اجتماعی را 
در برمی گیرد. در این رویکرد فو کسونومی‌ها در چارچوبی اجتماعی گسترده‌تر بررسی می‌شوند و به تغیبر 
الگوهای ارتباطی و ساختار قدرت در جامعه در محیط اینترنت می‌پردازند. رویکرد سوم مبتنی بر علم رایانه 
است و به فو کسونومی‌ها بر مبنای الگوهای ریاضی و آماری می‌پردازد (2007 ,10671 0صه امت6).از 
نظر ترانت (2008 ,1۲206) مطالعه ف و کسونومی‌ها در غیر حوزه علم اطلاعات و دانش‌شناسی بر بافت 
اجتماعی و فنی نظام‌های برچسب گذاری اجتماعی و شبکه‌های اجتماعی و رایانش اجتماعی متمرکز است. 

افزون بر اين» از نگاهی دیگر با مرور نوشتارهای مربوط به فو کسونومی‌ها سه رویکرد پژوهشی را 
می‌توان شناسایی کرد: الف) برچسب‌ها: در اين رویکرد پژوهشی ساختار فوکسونومی‌هاء مقوله‌های 
برچسب‌ها و جنبه‌های زبان‌شناختی و توزیع برچسب‌ها بررسی می‌شوند؛ ب) کاربران: در اين رویکرد 
پژوهشی ارزش ف و کسونومی‌ها برای اشتراک دانش و همکاری بین متخصصان محیط آموزشی و گروه- 
های مختلف کاربران بررسی می‌شود؛ و ج) منابع اطلاعاتی: در ابن رویکرد پژوهشی تقویت دسترسی. 
رهیابی وجستجوی منابع با استفاده از فو کسونومی‌ها و قابلیت فو کسونومی‌ها به‌عنوان ابزارهای جدید 
بازیایی اطلاعات بررسی می‌شو ند (2014 ,مازمه»] 0صه عمصمتنم5 رذع ]-ع نمض :2009 ,۳۵۲6۲9). 

در ادامه. پژوهش‌هایی که به مقایسه برچسب‌های اجتماعی کتاب‌هاء به‌ویژه برچسب‌های کتاب‌ها 
در لایبرری ثینگ با سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره پرداخته‌اند بر مبنای تاریخ انجام پژوهش مورد 
بررسی قرار می گيرند. 

وبر (2006 ,76067) با هدف بررسی تفاوت‌ها و شباهت‌های برچسب‌های اجتماعی لایبرری ینگگ 
و سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره» ۷۵ برچسب پراستفاده در لایبرری ثینگ را با سرعنوان‌های 
موضوعی کتابخانه کنگره مقایسه کرد. او با در نظر گرفتن این نکته که برچسب‌های اجتماعی یکک نظام 


پس همارا هستند و سرعنوان‌های موضوعی نظامی پیش همارا» دریافت که برچسب‌ها و سرعنوان‌های 
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موضوعی از نظر موضوعی همپوشانی معقولی با هم دارند. او در نهایت نتیجه گیری کرد که فولکسونومی‌ها 
و واژگان مهار شده می‌توانند با یکدیگر همزیستی داشته باشند. هر دو نظام مزایایی دارند و می‌توانند 
تکمیل کننده یکدیگر باشند. 

اسمیت (2007 ,510110) با بررسی نمونه‌ای چهارتایی از کتاب‌های منتشر شده در پنج سال گذشته 
برچسب‌های لایبرری ینگ را با سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره مقایسه کرد. در اين پژوهش؛ 
بررسی تفاوت کارایی برچسب‌ها و سرعنوان‌های موضوعی در کتاب‌های داستانی و غیرداستانی مورد 
توجه بود. یافته‌ها نشان داد که برچسب‌هاء موضوع‌های کتاب‌ها را بهتر نشان می‌دهند. همچنین آشکار شد 
که فولکسونومی‌ها قابلیت تقویت واژگان مهار شده را دارند. 

چن (2008 ,60)) در نمونه‌ای تصادفی برچسب‌های کتاب‌های داستانی و غیرداستانی که در 
سایت لایبرری ثینگ بیشترین تعداد برچسب را داشتند با سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره مقایسه 
کرد. حجم نمونه ۵۰ عنوان کتاب انگلیسی (۲۵ عنوان کتاب داستانی و ۲۵ عنوان کتاب غیرداستانی) بود. 
در این بررسی ۲۲۴۹ برچسب بررسی و طبقه‌بندی شدند. بافته‌ها نشان داد که کاربران کتاب‌های داستانی را 
با توجه به نوع و ژانر و کتاب‌های غیرداستانی را با توجه به موضوع آنها از یکدیگر متمایز می‌کنند. در 
نمونه مورد بررسی ۱۷۵۹ برچسب و ۳۱۳ سرعنوان موضوعی کتابخانه کنگره شناسایی شد. به‌طور میانگین 
به هر کتاب ۳۵/۲ برچسب و ۶/۳ سرعنوان موضوعی تخصیص داده شده بود. میزان همپوشانی برچسب‌ها با 
سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره نیز نسبتاً پایین بود. 

آدلر (2009 ,۸167) با هدف بررسی قابلیت‌ها و محدودیت‌های فولکسونومی‌ها و واژگان مهار 
شلی کتات‌هایتسوظ يف حمرزم 0 تست )را موود درس فرآن دای در وهای انا ان کات ‌هاه 
برچسب‌های لایبرری نگ با سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره مقایسه شد. یافته‌ها نشان داد که بین 
برچسب‌های استفاده شده توسط کاریران و سرعنوان‌های موضوعی تخصیص داده شده توسط 
فهرست‌نویسان ارتباطی وجود ندارد. برچسب‌هایی که به‌طور مکرر توسط کاربران استفاده شده بودند. در 
پیشینه‌های فهرست‌نویسی وجود نداشتند یا اند ک بودند. یافته‌ها آشکار کرد که برچسب‌ها و سرعنوان‌های 
موضوعی به‌تنهایی نظام‌هایی کامل نیستند. اما می‌توانند مکمل هم باشند. 

امس کودل و اشمیتس (2009 ,عاتصطءک 4صه 02016 ,1۳0۲29 کتاب‌های بر چسب گذاری 


شده در لایبرری ثینگ را با سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره مقایسه کردند. یافته‌ها نشان داد که ۶ 


1. 1۳292۵6۲ 


۶ پژوهشنامه کتابداری و اطلاع رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ۸۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۷ 


درصد برچسب‌ها به‌طور دقیقی با سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره مطابقت دارند» ۳۱ درصد با 
موضوع‌های اعم و اخص مرتبط بودند و ۳۵ درصد با سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره ارتباط 
مفهومی داشتند. آنها پيشنهاد کردند که فهرست‌نویسی موضوعی هیبریدی که ترکیبی از سرعنوان‌های 
موضوعی و برچسب‌های اجتماعی است. می‌تواند به غنی شدن ایرداده‌ها کمکک کند. 

رالا (2009 ,عا) با استفاده از کلیدواژه‌های 24 معنظم و صمتامتوتصص فصه معع]۲۸ 
۲۳ ,10500۳1۲ سه جستجوی جداگانه در فبلد برچسب‌های «تگک مش ؟ لایبرری ثینگگ انجام 
داد و ۱۵ عنوان کتاب اول سیاهه بازیابی هر جستجو و به‌طور کلی ۴۵ عنوان کتاب را به‌عنوان نمونه انتخاب 
کرد. او سپس برچسب‌های کتاب‌های انتخاب شده را با سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره همان 
کتاب‌ها مقایسه کرد. یافته‌ها نشان داد که به‌طور میانگین در لایبرری ثینگ ۴۲/۷۸ برچسب و در پیشینه 
کتابخانه ۳/۸۰ سرعنوان موضوعی به هر کتاب تخصیص داده شده است. همچنین مشخص شد که در 
سرعنوان‌های موضوعی ۲۵ عنوان کتاب یعنی ۵۵/۶ درصد حجم نمونه مفاهیمی آمده‌اند که در 
برچسب‌های لایبرری ثینگ وجود ندارند. پژوهشگر پس از انجام مقایسه نتیجه گیری کرد که برچسب‌های 
کاربران می‌تواند دسترسی موضوعی به مجموعه کتابخانه را تقویت کند اما نمی‌تواند جایگزین عملکرد 
سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره شود. 

لاوسون (2009 ,120508) در نمونه‌ای ۱۵۵تایی از کتاب‌ها» برچسب‌های دو سایت لایبرری 
ثینگ و آمازون را با سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره مقایسه کرد. در ۳۱ زمینه موضوعی تعریف 
شده توسط «مرکز کتابخانه راینه‌ای برخط » پنج کتابی که دارای بالاترین موجودی در کتابخانه‌ها بودند 
ه‌عنوان نمونه انتخاب شدند. در این پژوهش برچسب‌ها به دو دسته برچسب‌های عینی " (موضوعی) و 
برچسب‌های ذهنی" (شخصی و سلیقه‌ای) تقسیم شد. یافته‌ها نشان داد که ۲۰ درصد برچسب‌ها در لایبرری 
نگ و ۳۱ درصد برچسب‌ها در آمازون برچسب‌های عینی و ۲۶ درصد برچسب‌ها در لایبرری ثینگ و 
۲ درصد برچسب‌ها در آمازون برچسب‌های ذهنی هستند. به‌طور کلی ۵۱ درصد برچسب‌ها» عینی و ۴٩‏ 
درصد برچسب‌هاء ذهنی بودند. همچنین آشکار شد که به‌طور میانگین به هر کتاب ۳ سرعنوان موضوعی 
تخصیص داده شده است و برچسب‌های عینی وجود دارند که در سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره 


وجود دارند ولی در پیشینه فهرست‌نویسی کتاب‌ها استفاده نشده‌اند و استفاده از این بر چسب‌ها می تواند 


طعقصعه 1.1 

(001/۸) تماصعن بمتهانا تعنامم مصتاون.2 
25 3.00[600۷۶ 

4.800[600۷ 25 
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دسترسی موضوعی را تقویت کند. لاوسون در نهایت این گونه نتیجه گیری می‌کند که برچسب گذاری 
اجتماعی می‌تواند فهرست‌نویسی موضوعی سنتی و دسترسی موضوعی به کتاب‌ها را تقویت کند. 

هیمن و گارسیا-مولتا (2009 م,دصنام)مه‌ندن0 مد مصحصوع) در آوریل و اکتبر ۲۰۰۸ 
برچسب‌های لایبرری ثینگ و سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره را با هم مقایسه کردند. آنان به دو 
روش مطابقت نحوی و مطابقت معنایی مقایسه را انجام دادند. آنان با انجام مطابقت نحوی که به دو 
صورت مطابقت دقیق يا تقریاً دقیق انجام شد دریافتند که ۴۸ درصد سرعنوان‌های موضوعی با بر چسب‌ها 
مطابقت دارند. آنان همچنین با انجام تطاشت مخاین با اهاط این ای سه 
برچسب‌ها و سرعنوان‌های موضوعی که در ظاهر به‌طور دقیق یا تقریباً دقیق مشابه هم نبودند ولی ممکن 
بود معنایی مشابه داشته باشند دریافتند که در ۵۲ درصد باقی مانده بیشتر سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه 
کنگره با برچسب‌ها ارتباط معنایی مشابهی دارند. آنان در نهایت این گونه نتیجه گرفتند که اغلب 
اصطلاح‌های واژگان مهار شده همان کلیدواژه‌هایی هستند که کاربران برای توصیف کتاب‌ها استفاده 
می‌کنند. 

فرنر (2010 ,۳6۲) با بررسی کتاب‌های داستانی مربوط به حوزه «اختلال‌ها و گرایش‌های 
جنسیتی »» فولکسونومی‌های سایت لایبرری ثینگ را با سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره مقایسه 
کرد. در این پژوهش ۵ کتاب به‌عنوان نمونه انتخاب شد. داستان‌های انتخاب شده از تنوع موضوعی 
پرخوردار و توسط مخاطبان متفاوتی مطالعه شده بودند و تاریخ چاپ آنها قرن بیستم یا اوایل قرن بیست و 
یکم بود. یافته‌ها نشان داد که برچسب‌های تخصیص داده شده توسط کاربران لایبرری ثینگ در مقایسه با 
سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره از تنوع بیشتری برخوردار هستند و دیدگاه‌های مختلفی را نشان 
می‌دهند. 

لو» پا رک و هو (2010 ,۳7 200 :۳2 ,]) با هدف بررسی تفاوت‌ها و روابط بین برچسب‌ها و 
سرعنوان‌های موضوعی, در اکتبر ۲۰۰۹ برچسب‌های لایبرری ثینگ را با سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه 
کنگره مقایسه کردند. در ۸۵۶۲ پیشینه کتاب مورد بررسی» ۱۷۶۱۰۵ برچسب توسط کاربران و ۷۶۲۸ 
سرعنوان موضوعی کتابخانه کنگره توسط کارشناسان تخصیص داده شده بود. بدین طریق آشکار شد که 


حجم واژگان بر چسب‌ها سیار بیشتر از وازگان مهار شده است. یافته‌ها نشان داد که استفاده از برچسب‌های 
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اجتماعی می‌تواند دسترس‌پذیری به منابع اطلاعاتی کتابخانه را بهبود بخشد. کاربران و کارشناسان در 
برخحی موضوع‌های رایج تخصیص داده شده به کتاب‌ها اشتراکک نظر داشتند. حدود نیمی از سرعنوان‌های 
موضوعی کتابخانه کنگره به‌وسیله برچسب‌های اجتماعی پوشش داده می‌شد. برچسب‌ها عمدتاً با واژگان 
کارشناسان متفاوت بودند. تحلیل برچسب‌ها و سرعنوان‌های موضوعی رایج نشان داد که موضوع‌های 
دارای فراوانی بالا توسط کاربران و کارشناسان به‌طور بسیار متفاوتی استفاده شده است. 

کیپ و بیک (2012 ,3621 200 600) با مرور ۳۳ پژوهشی که برچسب‌های اجتماعی و واژگان 
مهار شده را مقایسه کرده بودند دریافتند که روش‌های پژوهش و داده‌های تحلیل شده در این پژوهش‌ها 
متفاوت. هستند. بیشتر اپن پژوهش‌ها برچسب‌های اجتماعی سایت‌های لاببرزی پینگد» کانائیا و 
اوآ یک وا شور ره اف ان هروه فا سر تزهای وضو و اما هیارا 
برای مقایسه با برچسب‌های اجتماعی مورد بررسی قرار داده‌اند. سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره در 
رتبه اول بررسی و پس از آن سرعنوان‌های موضوعی پزشکی قرار دارد. بیشتر پژوهش‌ها بدون تا کید بر 
موضوعی خاص و به‌طور کلی برچسب‌های اجتماعی را مورد بررسی قرار داده‌اند. مرور نوشتارها نشان 
می‌دهد که مطابقت دقیق بین برچسب‌های اجتماعی و واژگان مهار شده درصد مطابقت پایینی را نشان 
می‌دهد ولی کیپ و بیک (2012 ,361 200 162۲) پیش‌بینی کردند که با انجام مطابقت نسبی (مثل 
هم‌ریشه‌ها) و همچنین مطابقت مفهومی (مثل مترادف‌ها) درصد مطابقت افزایش یابد. 

فریزیر (2012 ,۳۲2216۲) برای مقایسه برچسب‌های تخصیص داده شده توسط کاریران لایبرری 
نگ با سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره پنج کتاب غیرداستانی در موضوع‌های مختلف را انتخاب 
کرد. برای هر کتاب انواع مختلف برچسب‌های تخصیص داده شده شامل برچسب‌هایی که یکبار تخصیص 
داده شده بودند» برچسب‌های غیرانگلیسی» برچسب‌های شخصی و سلیقه‌ای» برچسب‌های غیرموضوعی 
(نام‌های خاص). برچسب‌های نشان‌دهنده ویرایش کتاب و برچسب‌های موضوعی شناسایی و دسته‌بندی 
شدند. او در نهایت» از بین برچسب‌های موضوعی ۲۰ برچسبی را که به بیشترین میزان توسط کاربران 
تخصیص داده شده بود برای مقایسه با سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره برگزید. بر مبنای يافته‌ها 


تاه کی ال کل فرب ب‌ها و سرعنوان‌های موضوعی هر کدام دارای نقاط ضعف و قوتی هستند» 
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بنابراین با به کار گیری همزمان آنها می‌توان نقاط ضعف یک نظام را با نقاط قوت نظام دیگر پوشش داد. 
فریزیر به جای جایگزین کردن بر تقویت و تکمیل هر دو نظام برچسبی و مهار شده تأ کید دارد. 

رحمان (2012 ,1810087) با هدف پررسی برچسب‌های اجتماعی به‌عنوان منبع تکمیل کننده برای 
واژگان مهار شده میزان مطابقت برچسب‌های اجتماعی با واژگان مهار شده را بررسی کرد. در این 
پژوهش ۲۰ عنوان کتاب علمی (۱۰ عنوان کتاب علمی دانشگاهی و ۱۰ عنوان کتاب علمی عمومی) که در 
لایبرری ینگ و فهرست عمومی برخط کتابخانه کنگره وجود داشتند به‌عنوان نمونه انتخاب شدند. 
گردآوری داده با استفاده از روش کد گذاری که چهار مقوله (مطابقت دقیق» مطابقت نسبیء اطلاعات 
کتابشناختی و اطلاعات خاص کاربر) داشت انجام شد. او دریافت که کتابداران نسبت به کاربران تعداد 
موضوع‌های کمتری به کتاب‌ها تخصیص می‌دهند. مطابقت برچسب‌های اجتماعی لایبرری ثینگ و 
سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره نیز نشان داد که بیشتر از ۵۰ درصد مطابقت بین آنها وجود دارد. 
برچسب‌های اجتماعی نسبت به سرعنوان‌های موضوعی اعم پا اخص هستند. در نهایت با توجه به یافته‌ها 
نتیجه گیری می‌کند که با یک فهرست کتابخانه‌ای هیبریدی که سرعنوان‌های موضوعی و برچسب‌های 
اجتماعی را با هم داشته باشد. می‌توان از قابلیت‌های هر دو نظام بهره گرفت و بهترین شرایط را برای 
کاربران در دسترسی به اطلاعات فراهم کرد. 

وو و دیگران (2013 ,له 6 ۱ با هدف بررسی رابطه بین برچسب گذاری اجتماعی و نمایه‌سازی 
مبتنی بر واژگان مهار شده کتاب‌های حوزه علم اطلاعات را مورد بررسی قرار دادند. با استفاده از ۵۰ 
کلیدواژه داده‌های پژوهش گردآوری شد. این کلیدواژه‌ها در سال‌های ۲۰۰۵ تا ۲۰۱۰ به بیشترین میزان 
توسط پژوهشگران حوزه استفاده شده بود. هر یکک از کلیدواژه‌ها در لایبرری ثینگ جستجو شد و ۱۰ 
کتاب اول سیاهه بازیایی (با این فرض که برچسب داشته باشند) به‌عنوان نمونه انتخاب شد. به‌طور کلی 
حجم کامل نمونه ۵۰۰ عنوان کتاب بود. سپس برای انجام مقایسه با برچسب‌هاء کتاب‌های نمونه در 
فهرست برخط کتابخانه کنگره جستجو و بازیابی شدند. تعداد برچسب‌های گردآوری شده ۵۲۴۱ مورد 
بود که ۳۴۰۳ مورد آنها برچسب موضوعی و ۱۸۳۸ مورد برچسب غیرموضوعی بودند. در مقابل تعداد 
سرعنوان‌های گر دآوری شده ۱۷۰۵ مورد بود که ۱۱۰۷ مورد آنهاسرعنوان موضوعی و ۵۹۸ مورد سرعنوان 
غیرموضوعی بودند. یافته‌ها نشان داد که در حوزه علم اطلاعات همپوشانی بالایی بین برچسب‌های 
اجتماعی و سرعنوان‌های موضوعی وجود دارد. با این حال پژوهشگران این گونه نتیجه گیری می کنند که 
به‌دلیل برخی محدودیت‌ها در برچسب‌های اجتماعی از جمله عدم وجود یکدستی این‌ها نمی‌توانند به‌طور 
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کامل جایگزین سرعنوان‌های موضوعی شوند؛ اما می‌توانند مکمل و تقویت کننده مناسبی برای 
سرعنوان‌های موضوعی محسوب شوند. 

هنسن (۲۰۱۴) در پایان‌نامه خود با بررسی مقاله‌های داوری شده در حوزه علم اطلاعات و دانش - 
شناسی که به فو کسونومی‌ها» برچسب گذاری اجتماعی و نشانه گذاری اجتماعی به‌عنوان نظام‌های 
سازماندهی دانش پرداخته‌انده وضعیت فعلی پژوهش در این زمینه را نقد و بررسی کرده است. او با مروری 
نظام‌مند» نوشتارهای یکك دهه در سال‌های ۲۰۰۳ تا ۲۰۱۳ را بررسی و نظریه‌ها و روش‌های پژوهشی 
مختلف و زمینه‌های فرعی پژوهشی را شناسایی و به یافته‌هایی دست پیدا کرده است. ۳۹ مقاله مرتبط با 
جستجو در پایگاه اطلاعاتی ابسکو ‏ شناسایی و بازیایی شد. برخی از این مقاله‌ها مروز نوشتار و بیشتر آنها 
پژوهش‌هایی بودند که با استفاده از پرسشنامه یا بررسی انجام شده بودند. از ۳۹ مقاله بررسی شده. ۲۲ مقاله 
از روش‌های کیفی» ۱۵ مقاله از روش‌های کمی و ۲ مقاله از روش‌های پژوهشی ترکیبی استفاده کرده 
بودند. از بین مقاله‌های بررسی شده فقّط ۱۱ مقاله به نظریه‌هایی خاص پرداخته بودند. نویسندگان کلیدی 
در زمینه ف و کسونومی‌ها وجود نداشتند. مجله‌های سازماندهی اطلاعات. مدیریت و پردازش اطلاعات و 
مجله انجمن علم و فناوری اطلاعات آمریکا مجله‌های کلیدی برای پژوهش در حوزه فو کسونومی‌ها 
شناخته شدند. تعدادی از اين مقاله‌ها به بررسی چگونگی تأثیر برچسب‌ها و ف و کسونومی‌ها بر نظام‌های 
سازماندهی دانش و چگونگی استفاده از آنها برای خلق نظام‌های جدید پرداخته اند. همچنین زمینه‌های 
فرعی در حوزه فو کسونومی‌ها شناسایی شدند. از جمله کیفیت یا ویژگی‌های برچسب‌هاه روش‌های بهبود 
ف و کسونومی‌ها و جستجوی برچسب‌ها. 

ویدایا و هرینارایانا (2016 ,۲1۵10۵۲۵۷۵0۵ 200 210۲۵ ۷) با هدف بررسی میزان مطابقت و مکمل 
بودن» برچسب‌های اجتماعی لایبرری ینگ و سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره را در ۱۰۰ کتاب 
نمونه رشته علم اطلاعات و دانش‌شناسی که در سال‌های ۲۰۰۰ تا ۲۰۱۵ منتشر شده بودند با هم مقایسه 
کردند. در مجموع ۳۴۱ سرعنوان موضوعی و ۲۴۷۶ برچسب اجتماعی از کتاب‌های نمونه گردآوری شد. 
یافته‌ها نشان داد که ۲۱/۵ درصد برچسب‌ها (۱۶۰ برچسب) با سرعنوان‌های موضوعی مطابقت دارند. 
همچنین ۴۶/۹٩‏ درصد سرعنوان‌های موضوعی توسط کاربران برای برچسب گذاری استفاده شده بود. در 
نهایت این گونه نتیجه گیری کردند که برچسب‌های اجتماعی می‌توانند برای تقویت ابر داده‌ها و بازیابی 
اطلاعات استفاده شوند ولی امکان جایگزینی آنها وجود ندارد. 


1. (0 
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بحث و نتیجه گیری 

مرور نوشتارها نشان می‌دهد رده‌بندی‌های مردمی مزایایی مانند به‌روز بودن مبتنی بر نظر کاربر 
بودن به صرفه بودن از نظر مالی و عدم نیاز به آموزش دارند اما معایبی مانند عدم یکدستیء عدم فراهم- 
کردن بافت. و فقدان دقت و بازیافت که توسط واژگان مهار شده فراهم می‌شوند موجب شده است به‌جای 
جایگزینی؛ بحث مکمل بودن این دو نظام مطرح شود. همچنین مرور نوشتارها نشان می‌دهد که بین 
واژگان کاربران و نمایه‌سازان حرفه‌ای تفاوت وجود دارد. همچنین» در این پژوهش‌ها گزارش شده که 
مقایسه برچسب‌های اجتماعی با واژگان مهار شده ممکن است در زمینه‌های علمی مختلف نتایج متفاوتی 
به‌دست دهد (20110 ,1600). در حالی که برخی بحث‌های اولیه درباره برچسب‌های اجتماعی در فضای 
مجازی پیش‌بینی می کردند که برچسب‌ها می‌توانند جایگزین واژگان مهار شده شوند (20052 .8:77 
اما بر خی پژوهش‌ها نشان دادند که برچسب گذاری اجتماعی نمی‌تواند به‌طور کامل جایگزین واژگان مهار 
شده شود ولی می‌تواند نقاط دسترسی موضوعی جدیدی را که منعکس کننده دیدگاه کاربران نهایی 
هستند فراهم کند (2011۵ :20110 ,1610. 

همچنین مرور نوشتارها مرتبط نشان می‌دهد برخی از پژوهش‌ها که برچسب‌های لایبرری ثینگ و 
سرعنوان‌های موضوعی کنگره را با هم مقایسه کرده بودند به اين یافته‌ها رسیدند که بین اصطلاح‌های اين 
دو نظام همپوشانی وجود ندارد و برچسب‌ها دامنه وسیع‌تری شامل اطلاعات شخصی و بافتی» اما سرعنوان- 
های موضوعی مفاهیم انتزاعی تر را پوشش می‌دهند (2009 ,۲:16 :2007 ,طا8۳0). همچنین» هیمن و 
گارسیا-مولینا (2009 بقطذا0]-هنم:ه0 4جه مصقطع1) و لوق پار ک و هو (2010 ,۴۲۲ ۵4 لنظ بس) با 
مرور پژوهش‌های مرتبط دریافتند پژوهش‌هایی که در مقیاس کوچک انجام شده‌اند نشان می‌دهند که 
برچسب‌ها و سرعنوان‌های موضوعی برای جستجوی کتاب تکمیل کننده یکدیگر هستنده اما پژوهش‌های 
انجام شده در مقیاس بزرگتر نشان می‌دهند که برچسب‌ها قابلیت‌های غنی‌تری برای جستجو دارند. 

افزون بر اين» مرور نوشتارهای مرتبط که به مقایسه برچسب‌های اجتماعی کتاب‌ها با سرعنوان‌های 
موضوعی کتابخانه کنگره همان کتاب‌ها پرداخته‌اند نشان می‌دهد که اين پژوهش‌ها با روش‌های پژوهش و 
حجم نمونه گیری‌های مختلفی انجام شده‌اند. همچنین زمینه‌های موضوعی متنوع. پراکنده و خاصی مورد 
بررسی قرار گرفته است. مرور نوشتارها همچنین آشکار می‌کند که بین برچسب‌های اجتماعی و 
سرعنوان‌های موضوعی تا حدودی مطابقت وجود دارد ولی اين میزان مطابقت در حدی نیست که بتوان 
برچسب‌های اجتماعی را با سرعنوان‌های موضوعی جایگزین کرد به‌همین دلیل در پژوهش‌های انجام شده 
این گونه نتبجه گیری شده است که این دو نظام می‌توانند مکمل هم باشند. نحوه مکمل بودن این دون نظام 
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می‌تواند بدین گونه باشد که کتابخانه‌ها همزمان با حفظ نظام سنتی با استفاده از «سویک‌ها» که فهرست- 
های اجتماعی عمومی برخط کتابخانه هستند به کاربران اجازه دهند که به برچسب گذاری, رتبه‌بندی و 
اظهار نظر درباره کتاب‌ها بپردازند. افزون بر اين» می‌توان بر مبنای داده‌های خلق شده توسط کاربران و 
همچنین داده‌های موجود در واژگان مهار شده و بهره گیری از وب معنایی و به کار گرفتن هستی‌شناسی 
ف و کسونومی‌ها از قابلیت‌های هر دو نظام بهره گرفت و در نهایت به بازیابی اثربخش تر اطلاعات کمکك 


و 


۵ 4 ۷۵هه۵۵) هر :وعململهن) هتطانا فمل‌ههم‌عمم:2009(.1) ,۲ ,0167 خر 
۵۷ 1۳ 12825 ۲۲۹6۲-0۵۵۵۲۵۲۵0] 0صه ومطتل۵ع۲۱ ]ناه وومعهومن ۵۶ قطان ما قصریم 1 
309-۰ ,(3)4 ,مراه/۵۲۵۵ ۲۷۵ 0 0۱7۱۵1( 00156۰ظ ۲ع0صمع ص112 ۲0۶ عصنط ]1 

-0۵۵۲ 101 011مص2 لمنااممعومن 2 10۳۷2۲08 .(2012) .ظ روو۵ 200 .ظ رقصه6۷ا9 وت متاه‌آظ 
٩00121 ۷۲‏ ۸ :۱۱۵1۵۲1۵8 )تون ما بتاتمامهممتماصا م024ماممظ متصفطمی ممب ی 
.38-4 و(113)1/2 ,۲۷۵۳/۵ ۲۵۲۵ ۸۷۵۸ .2001020 

7 ۱6 18 مه ۷۷۳۵۵۲ 220 ,اط ۷۷ ,۳۱۵۳ :عصنط 1 ۳2 ج۵ عصتعوه 1 001ظ .(2009) .ظ ,م۳7 
۱ 
.1-۰ ,(46)1 

0۲ 14 ۵010760 ۵اه ما اقمم 9۵0121 وعم0) و۲ آنآهم۸؟ (2007) .1 ر۱۵0۵۲2ظ 
نم 2015 

۱۲۵۰/۸۷۱۱ ۰۵1۱ 0۵۲۵ ۰86)/2000 17/01/2 1/2201018-8065-/ 

۰ رعطو تاه ۲۵ ۳2۸۵۵۲ .01289111620109 2004(.۳۴5۹6۵/0۵1) ۷۰ بطمطعنا0عظ 

جع مصتلیی صا ومنممنهاه هدعو مه امامت قلناطاهع۵ ۷ .(1991) ۷۲۰ به رفتصفط) 
0 ( ۳۲6۹5 01۳66۳۷۷00 

۵ 000۷ 0296 ۸ :عصلع021210 001ظ مه وصلع‌عه 1 90621 ۵۶ ولو امد 2008(۰) ۷۰ بصفطت) 
۸۱۱۱۱۷۵۵ 500111 

5 ۱0۷۵۵۵۵۵ 05 ۴۵16۷6۵0 .2006 2۷۵۷۵۱۱۱۵۵۲ 5 رمک وه ۵۱26۵ 
0 

5 ۳۵۲۵۲۵۵۲۲ 20 ۴۵0۲۱۵۷۵۵.ع۱0ظ رم بعتفصومم۲ و1 عصنعع12 «ظ۷۷۳ .(2005) .1 ,12۷18 
لصصاط.ع1_عصنع‌مه]_ رط/۵9/2005/09 ده /عم۱ها/عدمع فتله) بصن ۳))۵۰//۹1 خصصر۶۳0 

0 00و1همطهن طاً ۵1180 ۵۶ ممتاهتمامنه صح :هه ] عصاوه۱ظ .(2012) ,۸۵ ,۳۲۵216۲ 
:0 2015 بعطامدرم۳۵۷ 07 1۴۵)۲1۵۷۵0: 029۳۱[ 
6205/۳026 5/5/2/5/6/625 60111/۵۴0 .۹۱۵۵011861161011 ۲0://۱۷۵۷۵۱۷۰ 

موه 10 عممصصو مله۱0۵ :قعم‌ساموم قطن ۵۶ مطصلع‌عها ععونا 2007(۰) .ل رتعطتدا۲ 
]۳ 7310 :00۵۵۲۵94 ومتامصهمص1 مه م1۳ ۷۷۵۲۱۵ 2 0عاصووععم مرو .ممتامآهم 
۰ ,19-23 افتاعناظ روعتظه نم مرصهطاسنا رلتممامی مه عمممعمقممن) ‏ لهتعصمی) 
٩0 2015‏ 11 ۵ +( 
109.5202600-21 .1۰1۰ .7001210 000/00۷778۱0۵0 16077 0510:601۷ .)96601(:19ع)۳۳))۵://۵1: ۲۳0۲ 
2 
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,01۵۵665 ظ۶۵0۳۵)10ظ۱ مج اجان که ۵۵1۵۵۵012 ه],ومنمدرمصرمی!۳۵1 ,(2009) .لگ رتعطتا۲ 
0۲ 2015 ما0۵ 11 ۷۵0مامک بلع۷۲۵ سعز :وتمصه:۳ هه عماوج 1 بعمتت۴0 تن 1 
193-68 ]0://::01.0۲8/10.1081/۳-۳) 

۵۲ 25 ۴۵۲۲1۱۵۷۵0 .وملومه1 مهم عمط وتا ممته همم (20۱۵) .را ,مدا 
2014 
20210210۴ _]12/500[6۵ 131 1/3/92 /۱۵10205/9/2 /۵0۰ ۱۱۱ )۰ ۱۸۷ ۵۰//۱۷۲۱۸) )۳ :جظر۴۳0 

1 ۶ 5۵8286 عصلل۷]2 اومه۷ ۱0۵16 7وعتمهمجمن2 ۲1 زسناجوعط ۲1 2004(۰۱]۵)20212) ,۱۷۲ رب بامطوتهت) 
378-1۰ ,(30)4 ,6610۱66 0۴۱۵۱۱۵۵۱ 00۱۵ 211.7 

عصنعع2] ۱200۲20۷6آهه ۵۶ مادم عههونا .(2006) بخ .ظ مصقصهطانا! مصه یم .9 رتعلاه0 
198-۰ ,(32)2 ,621۱66 ۵۴۱۵۳۱۱۵۵1 ۵ ول .عصطه] وا 

0۵ .0۲۳۵۴8866۹ 20 وعامح2 ۵۶ متاطفمطظ مه :رمطمط0ی011؟ ۵۶ زوماماصون 2007(۰) .1۰ انار 
1-1۰ ,(3)2 ,5۹/65 ۳۱/۵۳۱۱۵۵۴۲ ۵0۳۵ ۲۷۷۵1 5۵۱۱۵۱۱6 01 ۱01۱۵1 ول 

(1 ,۱۷۸2 ۱-19 <وعه متا عصل11 :فمنومممیز۳ 20۵6(۰) .عظ مفتل۵0] م24 ۱۷۲ ,نات 
«تقناصه[/0ن 110.0۲2 ۴۳۵۵:۳))۵۰//۱۷۱۱۷۸۸ 2015 9/4 12 اکر ۱۹2۵ 
اصط. رننع 06/20۷/۸۵1 

فص اجان ۵۶ ۱6۱0 مطا ما فمتمجمممیلا10 وم طمتهعوع ۵۴ عقاو م1 .(2014) 0۵۰ ب80فصه۲۱ 
5 0۵۵۵ 10 ۴۵۷۱۵۷۰۴۵0۵۷۵0 اجان متاقصه)9۹ ۸ :عمصملمه صمت)8101۲۵] 
6۴۶ 6۲۲۵۵0۲001024415 ۱۱6 7۵۵۵60۱۱۵۱0۵0۳ 109۱۵۱۵0۵0 تا ۱۵.58 حانا1 .۵ ۵:۰//۲۲))ظ :ص۶۳0 
1160102-1168 

مه ددع۷۵ 0ع۱ا۵تاممن) عصتافهجمن ,(2009) با رقصتام]۷-ه1هع2ت0) مه .ظ مرطصهطهرم۴۱ 
+ ۷۷۲۵8۵۵ فطا 120 ما وعصصهواظ تطونک فطا عوممص) فاتهم۲ نا :عصلعع2 1 
-5090/955/1/6۷۷ :601 61۵1۱0۲۵۰ کول ز//:۵ظ و0 2014 ععطاجصم۷ 0 11 ۰ ۱۵۲1۱6۷۵۵0 
۳۳ 

۵0۰ طمته6وع ۵۶ ولورامصه مخ :ععه) مه ومزعمانطاجمع۷۵ 1160مته۵ .(20112) .1 .۲ ۱۷۲۰ رک 
۶ ۱۲۱۴005/۱۱( ۱۵۱۵۵۱ ۷۵۲ ۵ ۳۵۵۵۵۵8 .60 ر.ظ لتمطمنگ ردئاعمتنصه و[ 
23-۰ و3 ۷۵۱ ,0۵۳9۵۵0 ۳۵0۷۱6 

۶ و۵۵2 ۸۵ :ععلشانامانن) مه ومامتاید ل0162عصصم1ظ ۵ مصلععه1 ,(20110) .۲ .بط ,۷۲ روک 
245-۰ (38)3 ۵۳۵۵۱2۵08 ۱0۷۵86 م1046 تمممنووع]۵ظ مج ۲مطاننظ رتعون] 

۰ ۲6۹6۵۲0۴ 0۶ ولورامصه مه :ععع مه ممزیها ۷۵620 0۵۵0۲۵01160 .(20110) .1 .ظ ۷۲۰ رمک 
1 ۱۱۵05/1۱۱( ۱۵۱۵۵ ۳۷۵۲۲۲ ۵۱ ۳۵۵۵۵۵8 .60 ر.ظ لتهطمنگ ردتاعمتنصه و[ 
.23-۰ و3 ۷۵1 0۵۳9۵00 0۷۱۵0 

0 2248 ومه]. عمتنهمصصمن فمتلتاه عصمتصتصیقد2012(.۴) .۲ بعلقه‌ظ مضه با .ظ ۷۲ ,منک 
60۵۲0 ,۲۷۷۵۵00 ,60۵6۵ ۱۵۳۱۱۵۸۵۵۸ ۵۲ 606010 ۱۷06۵001۵71۵900۵ 
۰۵۵۵ 10۲2:00۰۷ 2015 . توطاماع0 . 24 ۰ 50016۷60 . ,2.2012 37-1006 ۸/۵ 
7 2051.2 

(60 3۲۳0) معتام۳:۵ 290 ۲۳۵0۲۷ طا عصتاممتدهاح مه م۱0 .(2003) ۱۷۷۰ .۳۲ رتعافه»20] 
۰ ۱۷۱۱60220 ,.عصا معمطه-ص0قحعمط ]1 

گم عنم ۸ هولاعمسمومع12 ,(۵2014 .۲ رمازصو؟ فصه .5 رعصهتنم‌گی.ل رعت2ض]-عنجه] 
1 ۱۷/۵۱۱۱۵04۶ ۵۱۱0۱۷۵ که ۵۵ روعنهمصن۳۵۱۱۵ عطارل‌جاگ صا دعطمه۲0وهظ 
۰ 3:683 (/0۵۵۱) ۲۱۵۲65 

5۲ ۸۵6۵99 ]0ع[0نا5 0عمصحطصظ 10۲ 1۱۳2/۵ مصلععه 1 لمزه0و عصمتصت۷ 2009(۰) 0۰ یک رطموواه [ 

5 0000۵8 17 ۴۵۹62۲006۵۲8۰۴۵0۲16۷۵0 20 ۴۵۵06۲5 
وانام۳))۵://1۱۵۰۲۰1۸8]210.600/11062۵1 :۲۳0۲ 

۸ :عصصعا امعزهاناو 0عصملووه-]۵۵۲ فناوه۷ وعه] تعو۲] 2۵1۵(۰) 2٩۰‏ ت۳۲ 2۳00 .1 یکلتهط ون) بتارگ 

عصتط ]رانا ۵۶ مموتندموطهع 
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-763 :(36)6 6666 0۴۱۵۳۱۱۵۵۱ 0۵۱۵۱۵ ۲۱۵۵01825۰ 5۱0۵60۲ وومبهصمن ۵ انا مه دهم 
.119 

۶۵ ۰ 24 2221 2006(۰/۵۵00120۷۵) . .بط مطم202000110 ...0 ,۷۲208168201( 
291-0۰ ,(55)5 ,۵۵ 17۵ بامما 11960۷ عمعتا0وع۲ مه 0۲82192010 

۰ اه زع۱1 مطا ما ماه هن وا مط) مه وعتمومهم۳۵1۵ ,(2011) .1 رل1۷]2 
114-۰ ,(38)2 0۵۳9۵00 ۳۵0۷۱۵0 

طمدمیط) ممتاه)‌تص مت مه متام مهن 0۵۵۵۵۲20۷۵ - وعتمومه۳۵1180 2004(۰) .۵ ر1۷]2)065 
2015 واظ 6 ۷۲6۲۵202020( 0( 
۵/006 تع 60/2020 فمطمصصمه )۰۵ ۳۸۲۵۰/۱۷۱ :۶۳۵01 
اصصد ومنمدرمص 011 ۵ص عصطمم 011216601 ۳26 

رکاطعنامطا رقلصنا تمم,عصماه۳ مامو ان مه م۷۱۵۵ 5 بانط ردان 2005(۰) ۰ و۱۷]۵012 
نصمت .۰ 2015 . وتحتاطاع۴۲ .۰ 20 .۰ ۴۵016۷6۵0 .. ,12مطیقم۷ .. تهاعظ .هم ورمقوع .۰ 200 
اصطظ 6 ۷۵9/00055 ده مه محطع) ۰۵6 ۲۵۰/۸۷۱۱۷۱۷۰ 

6۲و ۷۹۰ مظان :اصمجصص۳۵۷1۲0 2.0 ۷۷۵۵ فطع صا عصنع‌هه]. مهم .(2008) .ظ مطمفته۱۷]۵1 
101-۰ ,(6)2 ,۱۷۵۱۵۵۵1۵ هلاه مرول .عصلوع2 1 

عطا ۵۶ مزونه مطا عک سحه1 ب۵9۵ فطا رزجطمجومی2007(۰۳۵1) یک رکلع۷۵ فصه .ظ .1 رکلصن]1۷ 
16-۰ ,(34)1 ,0۵۳۵۵۵0 611011:10 ]1629 

2001(۰) .1۷۲ ,122۷ 200 یک رلامعفتا ری مافلت0110) ما بللا۷۷ .9 رتعلتتن .9 معا ,.لا مط0عامط1ل 
5۲ ۵۴۵۲۵ ,)119 ی صلف؟ ما ۴۵۵01۲۲ لقصل۲ - ۲0(60۲ظ ددع۲۳ آ۱۵۷۵ طع۳۱1 :۲۱۲1/1 
5 ۳۵۵۲۵۵ 20 .۰ 716۷60ا0م .. بکالا.. رت مووفهات ‏ رطهتهعومک . وتهتطانا .. آهاتعزر[ 
۱۵116۵000 ۲ ,5/۲۲۲۲ ممصصتا26۰۱01/1۵۵0۲۲۵/1(0 :)۰۹2 ۱۲,۵01 ۲ظ0://۳) )۳ دمطر۶۳0 

25 0 ۱ (ا ا 100۳12۱00 .. .(2007) .. ه. 0۲۷021 
لحصط.۷4۵۵/6۵01)۵11۵112 ۰1۳/20077 برع ۰۱۷۵۵۵10۵ ۴۳۵01۲:۳))۵۰//۱۲۷۸۱۸۷ 

۰ ۵( :صناتعظ .2.0 ۷۷۵۵ ط آه۷ع01ع۲ 4ص عصلرم1۳0 :فمنصطرممر۳۲۵1!۵0 2009(۰) .1 روتعاعظ 

۰ )۷1 فصماطامعم لمعنطممومانطم عم :0262ع)عصظ فط ط)معصعظ ,(2006) .ظ مومع 
2015 ۱ 4 0 ,(12)11 ,1۷]282027106 1-10 
احصا ج0وعاع0 1 1 006/۵۵۱۵۲50۳ طاصصع مه /حا تال /وع0. ان ۱۸ ۳۲۵۰/۱۱۱۸ :ص۴۳0 

همه عصلوملماه )عزناه ۵۶ عمعمافتوهه مط1. :عصماوروه لمللهیه؟ ,(2008) .بظ . مطموتعاعظ 
1-۰ ,(۲۵61۱6۵,10)1ظ ک وامهوها :۱ هرن ۰طمجمی!01] 

عتقعطا مضه رعمهمننومه تمونا چم ]مهمرصطا ملظ :ریجنا مط ها فمتجطمصرمی!۳۵1 ,(2011) .ل رتع)ع0ظ 
-246 و(60)3 ۵ص اقا اهاط ۲۵ رفصفتته:1 0۶ ۷۵ 2 10۲ مومتاهع1۳011 
299 

۶ 3۱6 ۵۶ فمصتلععع۲۳۳۵ .عاممع عطا ما هه :فمترمصمی۳۵11  )2005(.‏ .بط رئأله‌تهاصتاه0 
۳5 (191>01) (ولما) ممتاهملمهعنن معلع۱« مک »۵ . «امتههو. . أمطم)مصم)8] 
5 ۳۵۵۲۳۵ 20 ۴۵0۲1۵۷۵0 لها راکلقا ,تلا مصقل ,24 مصنط رعطتاهع]۷ 
لصصط ومنصمع۵/000/1011۵0 ۰۱۹۹۵1۰۵۲ ۳))۵۰//۱۷۲۱۸۱۱۸۱ :۴۳۵۲ 

تعاکه۱۷ .و۱۵۵0 261رد 0۳۵۵۵0 9۲۲ ۷۵۳5۵۹ 1۵8۵811۱8 06۵ 201۱2(۰) .1 ۵۰۲,۱۲۰ رطهصطی۴ 
ماو رولوعط] 

۰ ,0910 ,501۵8668 ۸۵1160 ۵۶ ععع۱ام) بالوتع نت۲ فتتطوم‌نه0هه 

2 (60 3۳0) 2008ع1لومهان) ‏ ستجروانا ما فصممومعمز0ع۲ ,(1967) بیع .9 مصقطلهصهومه۴ 
۰ ,۳۱0۱0۹6 عمتطاوتا ما۲ 

6 و12۵ ۲۲56۲-90۵۵۵ مهن :ومص ۲۱۵۵ )معزهاناو, فناوته۷ و22[ رمون]؟ ر(2009) .1 ۰ م7۵11 
0 ۸8 ]۱060 

,-53)3(,174-4 روعع6۳۷ه 16010۳0۵ عک کهع0۲ ۵ ۵11600108۲۰۱۵۵۲۵ وتحها 1[ 


سال ۸ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۷ برچسب‌های اجتماعی لایبرری ثینگ در مقابل... ۳۳۵ 


که هن .وع12 مه رقعلصنا روعلا0ع02۱۵ :0۷۵۲۲۵۵0 و1 رعمامان0 .(20052) بن) رعاتطه 
2015 ۱2 05 111۳1۱20 111 9 ۱۷۵ 
اصصاط )هه 0۷ رو ماماص0/فمصا همم براتنطو//:۵) )۳ :صصر۶۳0 

۸ ۱۷۲۵۵72۱۷۵۵۷۰ .12 ۵ عقومموع۲ ه :ع۷ مه 10۲0۵0 2 مه ومتمطمصم۲۵118 ,(20050) ب) رات 
5 ۳۵01۳0۵ ...22 .۰ ۷۵04ممک ...۵۵و لقلهمو ...۵ عماط۷۷۵ . ۵تا۲0ع 
6 2 276 _۵5/2005/01/22/101186000۳0169 )که ترجه نحمن. م۵۵۲۵ ۰ 060://۱۷۱۷۱۷ :۱۵ 
ماو 10-117_ 816500086 01۳00۷۵ 

بطانصگ مصعی ما مقمممروع2 ۸ :۳۵896 2 فقط 0262 م۵ تمصع .(20050) ب) رانطه 
5 ۳۵0۳2 ...۰ 20 .۰ 016۷۵0ام؟عطلعع2]... ص0. ...ما ها 1 ۱۷۲۵91۵ 
-13۱6)2-01212-026-2-00556- )تاو همدص ۵ص لمع تم مطمقعه) //۲:۳۳))۵۰ظ۲۳۵ 
/طاتصصوعجعع-0]-ع8ص800ع27 

۲0۴ ۵11660101 ۵ 0۴ هه ۱ و۱۵8 ۵۵۰ ۵۳ 2007(۰/۵۵088) 1۰ ,طاتصر5 
صه‌زعصض مطا ۵۶ ۷۷/۵/۵۵00 18 عطا ۶ه فعصتعع۲۶۵ .۲۸5 رصه0ل ,لوونن ص .وزواهه 
ص ام اوععاص لهتمعمد ,رعمامصطمع1. مه ومصمعگ صمتاقصص‌مفص تم رامتهو 
5 1۸۵۵۵۵۵۵ 02 ۴۵016۷60 .صلفه ۲۷۱۷/1۹۵۵‏ ماه بطم‌نهععم همتاه‌لنععهان 
1 0 15 //:۱0۰ )۳ :۶۳01 

متام عمط 0 ۲۵۵2۵ عظ1 :عهع) پزجمجمیلل۵؟ ۵۶ رم مه متنتا‌نتاو 1 2007(۰) ۳۲۰ ما رللع]501 
.13-۰ ,(26)3 ,19۲۵۲۱۵5 > «وما16610۳0 ۲۱۵۲۱۱۱۵۸۱۵۱ ع مها 11:۵7 

۵۵۷۲ 20 13)4(.۳۴۵0710۷60 ,۱۷۲28۵22100 ۷۷۱۲۵۵ .ومقط 01 0 0۳08۲ 2005(,۰) .ظ رعطلاتهماه 
4حوم( 01 04/۷16۷۷. 6/135 ۱1۲۵0/2۲0 /6082 :۰۱۸۱۱۲۵0 ۳۸۱۵۰/۸۱۷ تحصرمع 2015 

۲9۲۵ عم 0 ۵0 0۲ عها 2009(.10) ۱۰ .2 تدالو صرح رب .1 بقالناه وی مفقحصمط 1[ 
.411-4 ,(3) 27 ,1661 

۳۲۵۱۵۷0۲ مجح 6۷16 ۸ :وجطمممی۲۵۱ مه مصتوعه1 لدلهمه عمارول‌بتد 2008(۰) .1 ,11۲26 
5 1201021۷ ...22 ...۰ ۵۵۷۵4ک( 100 ...۵۳۱۵۵0 ما1 . 0 ...۱1۵و 
/ ( 0۰/1 :۳0۳ 

۶ لاو لهمتا مه مصهه ۵22 ظ2016(:1) بو لا مقطههتمص ت۲2 مضه .ظ ر21072 ۱۷ 
۲ 122 عصنط 1 0:27[ 

35-۰ و(43)1 0۵۵۵۱2۵00 ۱۵۱۸/۵۵86 عمصل2ع۲۱ ]ععزهاناه وععتعجم01 13۳2۲۷[ 

۰ 2 و مطاع۷ :فرو افص ع۲۵ع۱ لهژه .(1994) یک بکا۲2 20 .5 رصفطعووه ۱۷۷ 
۰ ,ر26 10اه :ووعزظ لقع نما معلتتطصمت 

صصان دوه ۳ »۱۵ 24اه ۵0 ومته۵ی(/۳۵ 2006(۰) .3 رها ۱۷۷ 
۲ 2015 0۵۱۵۵6۵۲ 10 01۱6۷۵0م ,۵ هفرط ۵ زالویهب دنا بامع[۲۳۵ ۳۲1821 
01160110110۰0۴ 452-۳ ۱۵/56۵۱۱۴۵165/2 ۵۲۱۵۵۵۲۰ ۱۱۵۰/۱۵۱۵ 

5 اواع۸ 05 16760ام ._ .عتعمتاقطط. لا واه ملصه. عصنععه]. .(2005) . .1 ۷۷۵1۵06۲8۵ 
۰- 6/2005 0/ت0ع .0 2۲ قظ 0://۵۲۵۵۲۰۱۵۸) )۳ +صطر۴۳0 

اناد طا قعما ۵0و عمتنهم‌مهمن:(2013) ۷۰ پتالنا 200 بیع مطلنا و.ل متا .ما بعا .ما بتا۷۷ 
متقصطمل ومصمتمو ممتهمصمکصا فص همتنهم‌هم تاد ۸ :قعاموها عصتاعامصمه صم وعصتلهعظ 
169-۰ 39 ,56۵16۵ 0۴۱/۵۳۱۱۵۵۸۵ 2۲۱۱۵۱ 0.ع9مصنطت مه دام 1 


